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Im Riickblick wird deutlich, welche Spuren geliebte Kiinstler*innen
im eigenen Leben hinterlassen haben. Relikte von Krisen, die sich
so tief in den Kérper eingeschrieben haben, dass man sie heute
noch aufspiiren kann, nach all den Jahren. Wenn ich friiher ins
Theater ging, dann tat ich das im Kérper einer Kritikerin fiir zeit-
gendssischen Tanz. Abend fiir Abend liefsich mich von Bildern und
Klingen des jeweiligen Stiicks durchdringen, von Geschrei und
Indiskretionen. Manchmal fiihlte ich mich bedrdngt, manchmal
verhalf es mir behutsam zu ungedachten Gedanken — ein plétz-
liches Erkennen oder Erinnern, das aufstob und befreit herum-
schwirrte. Sich im Textraum entfaltete.

Wenn mich ein Stiick vereinnahmte, zerriss es mich innerlich,
es schrie und zehrte an meinen Eingeweiden. Ich lernte, mich zu
schiitzen, und wappnete mich mit Skeptizismus, wann immer ich
den Theaterraum betrat. Damals behaupteten Stiicke hdufig von
sich, politisches Theater zu sein. Oder emanzipatorisches. Den-
noch erlebte ich nur selten einen Raum, in dem ich mich in meinem
eigenen Tempo durch verschiedene Zustdande hindurchbewegen
durfte. Wo ich durch eigene Erinnerungs- und Assoziationsge-
filde streifen konnte, wo sich aus gliicklicher Fiigung von Zeit, Ort,
Humor und Verlust Magie entfaltete und sich neue Welten der
Erfahrung und des Beisammenseins auftaten. In den Momenten,
in denen die personliche Erinnerung mit den Mythen verschmilzt,
die in dem Augenblick offenbar werden, sobald man mit dem Pu-
blikum, den Performer*innen und dem jeweiligen Ort eine Ver-
bindung eingeht, entsteht ein wunderbares Paradox: die Gleich-
zeitigkeit des ultimativ Personlichen und des Verschwindens des
biografischen Selbst. Das Eigene lst sich im Erkennen des Anderen
auf. Ich bin Medusa, und Medusa ist ich.
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1. EINE POLITIK DER SACHTEN STORUNG

Die Arbeit von deufert&plischke hatte schon immer etwas
leicht Verstérendes. Manchmal ganz explizit, wie in einem In-
terview aus den ersten Jahren ihrer Zusammenarbeit, in dem
sie das Konzept des Kiinstlerzwillings vorstellen. Diese Be-
zeichnung, die eine inzestu6se Begegnung zweier Menschen
impliziert, hatten die Kunstlerin und Theaterwissenschaft-
lerin Kattrin Deufert und der Choreograf und Tanzer Thomas
Plischke fiir ihre Arbeits- und Lebensbeziehung gewihlt. An
anderer Stelle duf3ert es sich eher in einem schwer benennba-
ren Gefiihl, wiein der Arbeit ANARCHIV#2: second hand (2010),
einem choreografischen Raum, der das Publikum einlidt, die
»Blihne« zu erobern und duferst prizise, doch vielfiltig inter-
pretierbare Anweisungen umzusetzen. Mit b-visible (2002)
brachten deufert&plischke Queerness in eine Mainstream-
Kulturinstitution, aber weder die queere Community noch
das Stammpublikum wussten etwas damit anzufangen. Und
wiahrend die ersten Arbeiten des Kinstlerzwillings in Stadt-
theatern und Kunstinstitutionen auf der ganzen Welt gezeigt
wurden, lief3 die reduzierte Choreografie von Stiicken wie etwa
Directory: tattoo (2006) viele Kurator*innen ratlos zurtick. Das
Stiick As you like it (2002) hat nicht einmal ein Ende, es hort
erst auf, wenn die Performer*innen der letzten verbliebenen
Person im Publikum applaudieren. Ein weiteres Stiick besteht
fast ausschliefdlich darin, das Publikum mit verschiedenen im
Raum verteilten Spielen zu beschiftigen.

Schon frith begann das Kiinstlerduo (wie sich deufert&plischke
heute nennen), Konzepte wie politisches Theater, Heteronor-
mativitit oder Geschlechternormen zu hinterfragen. Auch die
Verortung von Performance im Theater wurde zum Gegenstand
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kritischer Betrachtung. Ungefihr 2009 entschieden sie sich, der
Bithne den Riicken zu kehren und sich gemeinschaftlicheren
Arbeitsformen zuzuwenden. Es folgten zunichst vermehrt Kol-
laborationen mit anderen Kunstschaffenden, die an Konzep-
tion und Auffithrung der Stiicke mitwirkten und beratend zur
Seite standen; spiter wurde das ganze Publikum eingebunden.
Die choreografische Form gleicht zunehmend der Praxis des
Strickens, »Locher an Locher« werden aneinandergereiht, Leer-
stellen er6ffnen einen Raum fiir Besucher*innen, die sich uner-
wartet im Inneren des schépferischen Prozesses wiederfinden.

In Gesprichen beschreibt das Kiinstlerduo seine Arbeit
als einen gemeinsamen Akt der Geburtshilfe, durch den
neue Dinge das Licht der Welt erblicken. Im besten Fall er-
hilt so etwas bis dahin Unvorstellbares Raum zur Entfaltung
(ob dabei eine Choreografie, Installation oder ein bildendes
Kunstwerk entsteht, ist fiir den Arbeitsprozess zweitrangig).
Die Arbeit des Kiinstlerduos fungiert wie ein Portal, das sich
6ffnet und verschiedene Dimensionen des Raumes erschliefst.

Die Arbeit Emergence Room (2010) verdeutlicht, dass sich
dieses Portal nicht unbedingt im Moment der Premiere 6ffnet,
sondern entlang des gesamten, in diesem Fall mehrere Wochen
langen Entwicklungsprozesses. Damit die Arbeitals Aktder Ge-
burtshilfe gelingt, ist die Prisenz verschiedener Beteiligter er-
forderlich. Gefragt ist weniger ein singularer Kraftakt kreativer
Willensstirke als alles, was um einen herum geschieht, aufmerk-
sam aufzunehmen. Das Ritual, etwas Neues lebendig werden zu
lassen, bedarf der Fiirsorge und Zuwendung: Man nimmt etwas
so0 an, wie es ist, greift aber ein, wenn notig.

Das augenscheinlichste Beispiel dafiir ist die gemeinschaft-
liche Arbeitan der Erfindung fiktiver Kiinstlerinnen (ELFRIEDE
VOSS - Rekonstruktion eines erfundenen Lebens und ICH TONI
ROTH im Rahmen von »Kiinstlerinnen erfinden«, 2022) —in
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einem kollektiven Heraufbeschworen des Geistes, der Bio-
grafie und der Materialien, die diese verwendet haben mégen.
deufert&plischke stellen dafir lediglich die Voraussetzungen

bereit; den Rahmen, in dem Menschen zusammenkommen

und personliche Erlebnisse erzihlen, intime Erinnerungen und

Woiinsche miteinander teilen kénnen. Aus diesem Miteinander

erwichst eine kollektive Erfindungspraxis, deren Medien und

Materialien sich aus der Arbeit vor Ort ergeben.

Diese zentrale Rolle der Fursorge und Zuwendung stellt Po-
litiken der Reprisentation, (Um-)Verteilung und (Re-)Terri-
torialisierung unterschwellig infrage — jene Politiken also, die
mitdem politischen und emanzipatorischen Theater der i9ggoer-
Jahre einhergingen (das sich im Fahrwasser der Kritischen Theo-
rie hartnickig hilt). Die Arbeit b-visible zeigt besonders deut-
lich, dass der politische Anspruch von deufertplischke anders
gelagert ist. Die 72-stiindige »performative Situation« war als
Raum konzipiert, der die Grenzen des Theaters sprengen sollte.
Die Veranstaltung entsprach denn auch in keiner Weise einer
typischen Bithnenperformance: Das gesamte Kulturzentrum
Vooruit im belgischen Gent wurde in einen Versammlungs-
ort umgewandelt, wo Kiinstler*innen und Zuschauer*innen
an Vortrigen, performativen Interventionen und Diskussio-
nen teilnehmen oder sich treiben lassen konnten. 2002 war das
ein ungewohnliches Format, das alle méglichen Dinge infrage
stellte, wie etwa die Rolle des (genialen) Kiinstlers, den Status ei-
nes Kunstwerks oder die riumliche Verortung von Performance.
Queerness wurde in diesem Kontext als diskursive Dehnbarkeit
gedacht, als Strategie zur Erschaffung eines Kosmos, der sich
der Lesbarkeit entzieht. Eines Raums, der identititspolitische,
auf Reprisentation abzielende Positionierungen vermied und
stattdessen Imaginationshorizonte eréffnete. Mit queer war in
diesem Zusammenhangalso nicht der Kampf einer bestimmten
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Community um Anerkennung gemeint, nicht die Herstellung
von Sichtbarkeit fiir queere Kunstschaffende oder Menschen,
die sich als queer identifizieren. Sichtbarkeit im identititspo-
litischen Sinne hitte fiir b-visible ein Scheitern seines queeren
Unterfangens bedeutet. Dieses bestand in der Verweigerung
eindeutiger Zuordnungen, inklusive spezifischer Asthetiken,
Verhaltensweisen oder sexueller Praktiken — insbesondere sol-
cher Praktiken, die eine Zugehorigkeit zu einer bestehenden
Community markieren sollen. Denn dann wire das Eventnicht
mehr offen und durchlissig gewesen. Die Arbeit b-visible war
eine Aufforderung, die symbolische Ordnung an sich zu hin-
terfragen: jene patriarchalen Gesetzmafigkeiten also, die nicht
nur Sexualitit und Gender definieren, sondern auch den The-
aterraum, die Rezeption von Kunstwerken sowie unser Poten-
zial, uns zu versammeln und qua unserer Kérper miteinander
zu interagieren.

b-visible provozierte zahlreiche Reaktionen. Da waren einer-
seits jene Zuschauenden, die auf einen fiir sie undurchdring-
baren Raum trafen, in dem »nichts passierte« —jedenfalls nichts,
dassich als Performance im hergebrachten Sinne lesen liefs. Die
Tatsache, dass das ganze Theater mitall seinen Mitarbeitenden
im work in progress involviert war, stellte aufderdem die am
Haus etablierten Arbeitsmethoden, hierarchischen Rollen und
institutionellen Beschrinkungen infrage. Eine Auseinanderset-
zung, die sich gegen Ende des Events ereignete, zeigt den Graben,
der sich zwischen dem Anliegen der »queeren Diskursklinik«
und den Bediirfnissen der queeren Community aufgetan hatte.
Einige Kiinstler*innen aus der queeren Community warfen dem
Festival vor, sein Programm vermeide jede Auseinandersetzung
mit lebendiger queerer Kultur und verweigere so der Commu-
nity Anerkennung und historische Bedeutung. Im Nachhinein
zeigte sich: Um die Haltung von deufert&plischke zu Politik,



politischem Engagement sowie zur Rolle von Kunst in der
Gesellschaft zu verstehen, war dieser Konflikt ein Schliissel-
moment. Auch ihr Interesse daran, das Publikum aktiv mitein-
zubeziehen, wuchs—ohne dabei in die Falle eines partizipativen
Theaters zu tappen, das die Besonderheiten der einzelnen Zu-
schauenden einfach ignoriert.

Queerness kann als ein frithes Werkzeug des Kiinstlerzwillings
betrachtet werden, mit dessen Hilfe die Mechanismen einer zu-
tiefst gespaltenen, polemischen und seelisch verkiimmerten
Gesellschaft aufgedeckt werden sollten. Die Geschichte der Be-
wegung wird innerhalb der queeren Community kontrovers
diskutiert. deufert&plischke bezogen sich zu dieser Zeit un-
ter anderem auf Texte von Michel Foucault, Judith Butler und
Rebecca Schneider. Diese Denker*innen zeigten auf, dass jede
Gesellschaft durch bestimmte Regelwerke und Regulierungen
strukturiert ist, die sich in Sprache und Verhalten niederschla-
gen—und die sich in der Vergangenheit ungeachtet ihrer grund-
legenden heteronormativen Dynamik als »objektiv gegeben«
prasentierten. Im Fokus der Arbeit von deufert&plischke stehen
nichtetwa konkrete sexuelle Praktiken oder Gender per se, son-
dern eben jene Regeln und Regulierungen, die Gender konstru-
ieren und somit die Grundlage dafiir bilden, welche Praktiken im
jeweiligen Kontextangemessen oder unangemessen sind. Denn
jede normative Praxis reproduziert gesellschaftliche Ordnun-
gen, die mittels Kontrolle und Disziplin durchgesetzt werden.
Die heutige queere Community, die aus der LGB-Bewegung
heraus entstanden ist, umfasstals LGBTQIA+-Community Sub-
gruppen, die fiir gemeinsamen Austausch, Zusammenschluss
und den Kampfum Anerkennung essenziell sind. Allerdings ist
das Engagement fiir politische Reprisentation fiir den Kiinst-
lerzwilling per se keine kiinstlerische Praxis. Da innerhalb je-



der dieser Communitys bestimmte Standards hinsichtlich des
Verhaltens, der Sprache und des Sich-in-der-Welt-Bewegens
herrschen, bleiben auch sie der Logik von Gleichheit und Ab-
weichung verhaftet. Fiir die Neukartierung der politischen Land-
schaft sind sie natiirlich dennoch von grof3ter Bedeutung.
deufert&plischke streben in ihrer Kunst nach einer weniger
eindeutigen Stérung des Status quo. Mehr als fiir territoriale
Verteilungskampfe interessieren sie sich fiir die Existenz des
Bodens, auf dem wir stehen. Sie versuchen, die Komplexititder
alltiglichen Realitit der Dinge zu erfassen: Menschen, die sich
versammeln, austauschen, erinnern, ihre Kérper und Gedanken
neu sortieren, um gemeinsam der Isolation und Verunsicherung
zu entfliehen. Oder Korper, die urinieren, krank werden, sterben,
sich abmiihen, tanzen und singen. Kollektive Rituale, die das
Leben in jedem einzelnen Korper-Geist auf einzigartige Weise
zur Entfaltung bringen. Kunst, die unsere Zugehorigkeit auf
diese Weise infrage stellt, ist stets eine Provokation. Mogliche
sprachlich-diskursive Trennlinien umgehen deufert&plischke,
indem sie den Korper und Sinneswahrnehmungen in die Arbeit
miteinbeziehen. Uber die Jahre nimmt diese Suche ganz unter-
schiedliche Formen an und iiberschreitet dabei nurallzu oft die
Grenzen »guter Praxis«, »guter Kunst« und »akzeptablen« Ver-
haltens. Und immer verwehrtsie sich eindeutiger Zugehorigkeit.

Eine Politik der Achtsamkeit

Kattrin Deufert und Thomas Plischke lernten sich 2001 bei einer
Veranstaltung im B.D.C./Tom Plischke & Friends im Briisse-
ler Kulturzentrum Beursschouwburg kennen. Das Event fand
in einer alten Garage statt, einem zum Veranstaltungsort um-
funktionierten Lagerraum der Beursschouwburg. Mittelpunkt



30

der Veranstaltung waren zwei Performances von B. D. C. (Affects
und (Re)SORT). Parallel dazu fanden Performances, Workshops,
Diskussionsrunden, Konzerte und Filmvorfithrungen statt, ein
fiir die damalige Zeit v6llig neues Format. Es gab Beitrige von
Kiinstler*innen wie Mérten Spangberg, Hygiene Heute, Alice
Chauchat, Davis Freeman und Lilia Mestre. Jeroen Peeters
und Steven De Belder kuratierten ein Workshopprogramm
mit theoretischen Inhalten und Gisten wie Gerald Siegmund,
Jan Ritsema, Stefanie Wenner und Kattrin Deufert. Das Pro-
jekt fand zehn Tage lang rund um die Uhr statt, Publikum wie
Kiinstler*innen waren eingeladen, sich nicht nur wihrend der
Performances und Workshops in den Raumen aufzuhalten, son-
dernauch die Zeit dazwischen oder sogar die Nachtam Spielort
zu verbringen. Das maximierte das Potenzial fiir unerwartete,
zwanglose Begegnungen und erméglichte es, die mit der Raum-
nutzung (fir Arbeit oder Freizeit) variierenden Stimmungen
mitzuerleben. Schnell wurde klar, dass Deufert und Plischke
eine tiefere Ebene miteinander teilten, und sie beschlossen,
gemeinsame Wege zu gehen, aber nicht als nheteronormative
Einheit« (als Paar), sondern eben als Kiinstlerzwilling: eine
Anomalie des Zusammenseins, bei der zwei nicht-verwandte In-
dividuen eine Geschwisterkonstellation bilden. Das Konstrukt
»Kiinstlerzwilling«, das Assoziationen des Familidren oder In-
zestudsen nahelegt, bereitete den Weg fiir eine Erkundung des
Unaussprechlichen: von Kindheitstraumata, dem Tod geliebter
Menschen, Gewalterfahrungen in Krieg und Terror und dhnlich
existenziellen Themen. Zu Beginn ihrer Beziehung waren Tho-
mas und Kattrin drei Monate riumlich getrennt, da Thomas in
einer Favelain Brasilen arbeitete. In tiglichen E-Mails erzihlten
sich die beiden immer wieder aufs Neue ihre Lebensgeschich-
ten. Wiederholung, Geschichtenerzihlen und Austausch soll-
ten in den folgenden Jahren zu wichtigen Komponenten ihrer
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Arbeitsweise werden und legten wohl auch den Grundstein
fiir das »(Re)formulieren« — eine Praxis, mit der auch weitere
Kinstler*innen Teil der Arbeiten werden sollten.

In frithen Arbeiten wie As if (it was beautiful) (2004) oder As
you like it (2002) ging es dem Kiinstlerzwilling explizit darum,
die Theatermaschine von innen auszuhdhlen. Diese »gewdhn-
lichen« Bithnenperformances unterlaufen die Erwartungs- und
Reprisentationsmaschine, indem ihre Akteur*innen einerseits
absichtlich »unterperformen«und es andererseits zulassen, dass
scheinbar Nebensichliches — wie die Diashow in As if (it was
beautiful) — die Darbietung auf der Biithne iibertrumpft. Das ab-
sichtliche nUnterperformen« soll innerhalb des Theaters einen
Moglichkeitsraum er6ffnen: Das hier ist kein Stiick. Wir sind
keine Performer*innen (jedenfalls nicht so, wie du es erwar-
test). Wir wollen dich nicht unterhalten. Die Arbeiten werden
aber nie belehrend oder narrativ, sie vermitteln keine eindeu-
tige politische Botschaft. Das Werk leitet das Publikum nicht
an, etwas Bestimmtes zu denken oder eine kritische Haltung
einzunehmen. In der endlosen Performance As you like it kann
das Publikum so lange sitzen bleiben und dem ewigen Vortrag
desselben Liedes zuhoren, wie es mochte. Es spielt keine Rolle,
ob man sich frith wegstiehlt oder ewig ausharrt. Es gibt keine
bestimmte Erkenntnis, die am Ende erlangt werden soll. Statt-
dessen ist da nur die behutsame Offnung des endlosen Raums,
der sich tber die Theater- und Bithnengrenzen, tiber das Mit-
einander im Saal hinausdehnt. Von Anfangan vermeidet es die
Arbeit von deufert&plischke, den belehrenden Charakter des
partizipativen und politischen Theaters jener (wie auch der heu-
tigen) Zeit zu reproduzieren. Nie diktiert sie, was man denken,
sagen, fithlen oder mit wem man sich verbiinden soll. Vielmehr
lenkt sie die Aufmerksamkeit auf unsere eigenen Entscheidun-
gen,auf den Raum, in dem wir uns gerade befinden und wie wir
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Ich rolle das Feld mal von hinten auf, denn
richtig kennengelernt haben wir uns erst in der Zusammenar-
beit fir Familienangelegenheiten (2021) im pfdlzischen Elmstein.
Wenn man so ein Projekt mit euren fritheren Arbeiten vergleicht,
gibt es einen ziemlichen Kontrast - vom Spielort bis zu den
Teilnehmer*innen. Wie ordnet ihr die Arbeit in diesem kleinen
Dorf mitten im Pfalzer Wald ein?

Was die Gegensitze in unserer Arbeit iiber
eine Spanne von zwanzig Jahre angeht, ist Folgendes sehr
erstaunlich: Zuerst sieht man viele Theaterraume, Black Boxes,
urbane Galerien oder 6ffentlichen stidtischen Raum. Dem-
gegeniiber gibt es in unseren Medien-/Video- oder fotogra-
fischen Arbeiten fast ausschliefdlich Menschen in der Natur,
im Griinen, im Gras oder im Wasser liegend. Natur ist etwas,
was sie umschliefst, sie auffingt, sie wirmt —und sie zugleich
auch ausstellt. Diese Projekte beschiftigen sich immer mitdem
Vergehen von Zeit beziehungsweise mitder Zeit zwischen Le-
ben und Tod.

Die Er6ffnung der Spinnerei in Schwelm 2020 war fiir uns ein
unglaublich symbolischer Moment. Sie ist keine urbane Galerie,
sondern ein kleinstidtischer Kunstraum. Die Reise nach Elm-
stein war zu diesem Zeitpunkt — nur zwei Wochen nach der
Eroffnung - eine Wucht fiir uns. Wir konnten ganz viel mit-
nehmen, sowohl an Erfahrung als auch an Bildern und Stoffen.
Und dann gab es in diesem kleinen Dorf die Samenklenge als
Spielort, ein sehr spezielles Museum im lindlichen Raum in all
seiner Sprodig- und Herzlichkeit. Der Kontrast zwischen Spin-



nerinnen in der ifa-Galerie in Berlin (2019) iiber den Workshop
und die performative Installation in Mannheim (2020) bis hin
zur Eroffnung der Spinnerei in Schwelm und schliefslich dem
Projekt in Elmstein ist sehr deutlich.

Die Samenklenge war nicht leicht zu bespielen, weil es dort
schon so viel Ausstellungsmaterial gab, das Gegenteil eines
White Cubes. Trotzdem habt ihr es geschafft, eine zweite Haut
driiberzulegen und etwas Warmes, Vertrauensvolles, Energe-
tisches im Raum zu etablieren.

Das Thema war Stoff und Kleidung. Kleidung hat die Funktion
zu wirmen und zu umhiillen. Aber auch unsere Medienarbeit
Gender Studies (die wir spater zu Family Affairs umbenannt ha-
ben) und der Film MA (2020) mit fiinf Protagonist*innen und
funfKleidungsstiicken haben dem Raum eine — etwas unheim-
liche — Wirme gegeben.

Kiirzlich besuchten uns in der Spinnerei die Grundschulklas-
sen von unseren S6hnen Moritz und Simon. Die Situation hat
uns ein bisschen an Elmstein erinnert, weil dort in der ersten
Woche fast nur die Kinder aus dem Ort kamen. Die waren mu-
tig genug, sie hatten auch Zeit, weil gerade Ferien waren. Die
Erfahrungen waren dhnlich. An den Winden in der Schwel-
mer Spinnerei hingen unsere Family-Affairs-Bilder, die in der
Dunkelheit im Wasser schwebende Korper in Strumpfhosen
zeigen. Ein Kind sagte spontan: »Oh, die sind janackig.« Und ein
anderes: »Die haben ja viel zu viel an.« Dass Dinge nicht zusam-
menpassen, hat die Schiiler*innen sofort ins Denken gebracht.
Sie haben gemerkt, eine kiinstlerische Erfahrung ist moglich
in Raumen, die erstmal mit Kunst nichts am Hut haben und
in die primir Menschen gehen, deren Leben sich nicht in der
Kunst abspielt.



Ich musste gerade an den Laternenumzug in EImstein denken,
bei dem ich erstmal gar nicht genau wusste, was eure Intention
ist. Vielleicht hattet ihr auch gar keine und es ging eher um ei-
nen Raum oder eine Struktur, in der Dinge passieren konnten.
Der Laternenumzug ist ein vertrautes Format - nur fand er nicht
im Dunkeln statt. Elke Van Campenhout spricht in ihrem Es-
say von ngentle turbulence« (sachter Stérung) - ich denke, das
trifft diese Situation sehr gut, denn trotz der Vertrautheit mit
dem Umzug konnte man die Irritation bei den Beteiligten und
Zuschauenden spiiren.

Das war fast ein episch-brechtisches Moment—ein Laternenum-
zugim Hellen. Diese temporire Kunstinszenierung bestand aus
dem Flackern der Lampions und Laternen, getragen von Leuten,
die bei unsintensive Erfahrungen gemacht haben. Letztendlich
gehtesimmer um die Menschen, die diese starken Augenblicke

des Happenings mit inszenieren.

Mir gefallt diese Undefinierbarkeit. Fiir den Laternenumzug gab
es unterschiedliche Lesarten und Wahrnehmungen der Teilneh-
menden. Er lief} sich nicht genau einordnen und war gleichzeitig
kein strategisch niedrigschwelliges Angebot, um die Menschen
eigentlich zur Teilnahme an etwas anderem zu bringen. Das
kommt dann von allein und ldsst sich in eurer Arbeit nicht aus-
einanderdividieren. Das unterscheidet sie von vielen Arbeiten,
wenn es um Vermittlung und Teilhabe geht.

Oder von pidagogischem Theater. Man hitte auch zwei
Theaterpiadagog*innen nach Elmstein holen konnen, die mit
den Schulklassen oder der Kita ein Projekt machen. Uns ging
es aber eher um eine andere Art der Emotionalitit.



Letztlich hat es fiir die Beteiligten keine Rolle gespielt, dass ihr
ein bekanntes Kiinstlersinnenduo seid, entscheidend wart ihr als
Personen und der Raum, den ihr angeboten habt. Empfandet
ihr das als angenehm? Ihr nehmt euch in eurer Arbeit ja immer
sehr zuriick.

Ja, das verbindet auch die Spinnerei mit der Arbeit in Elmstein.
In Schwelm kennt uns niemand. Wir kénnten uns irgendwie

nennen und irgendwas iiber uns erzihlen. Dieser Erfindungs-
aspekt war fiir uns immer sehr verfiithrerisch und motivierend.
Problematisch wird es eher dort, wo uns die Vergangenheit ein-
holt, auch wegen unserer unterschiedlichen Herkiinfte. Sei es

das Akademische oder die Black Box oder die ganze Tanzszene,
die sich so verdichtet hat—wo jeder weifs, was gerade in istund

wer was macht. Da wird man sofort eingeordnet.

Ich finde es mutig, dass ihr nicht auf den Rahmen vertraut, in
dem man euch und eure Karrieren genau kennt. In Schwelm
oder Elmstein steht eure Arbeit im Vordergrund bzw. das, was
dadurch entsteht.

Offnung hat fiir uns immer erstmal etwas mit Zuhéren zu tun.
Es gab in Elmstein viele Momente, die sich zu einem Prozess
verdichtet haben. Wir haben etwa im Wald eine Frau getroffen,
die friher in der Samenklenge gearbeitet hat, als dort noch Zap-
fen zur Samengewinnung getrocknet wurden. Als sie horte, dass
dortjetzt ein Kunstprojekt stattfindet, hat sie geweint. Aufgrund
der starken Verharzung kam es bei ihr zu einer Lungenschidi-
gung; die Arbeit in der Samenklenge hatte sie krank gemacht.
Da haben wir gemerkt, dass wir auch als »Niemand« dort durch
unsere Arbeit starke Verbindungen herstellen kénnen. Verbin-
dungen, die sich schliefslich zu einem kiinstlerischen Ereignis



verdichten, an dem wiederum viele teilnehmen und etwas mit-

nehmen koénnen.

Projekte wie Familienangelegenheiten leben stark vom Prozess.
Trotzdem gibt es ja den kiinstlerischen oder auch institutionell
geforderten Wunsch nach einem Ergebnis, das den Prozess sicht-
bar macht. In EImstein ist euch das sehr gut und gleichzeitig sehr
liberraschend mit dem Film Elmstein (2021) gelungen, der eine
Gratwanderung zwischen Projektdokumentation und Kunstwerk
ist und so gar nicht geplant war. Woher nehmt ihr das Vertrauen,
dass die Projekte am Ende ihre Form finden?

Zuhoren, im Dunklen fischen. Wir wussten auch am Anfang

nichts von diesem Film. Fiir unsere Arbeit benutzen wir gern

dasBild der Hebamme - wihrend einer Schwangerschaft tastet

sie, fiihlt, hort — meist mit geschlossenen Augen. .. Wir haben

zugehort und viele Geschichten gesammelt. Geschichten von

Menschen, die eine starke Verbindung mit dem Ort haben und

auch eine kiinstlerische Vergangenheit, ohne dass sie das selbst

so benennen wiirden. Dann gab es die Kinder, die ohnehin in

ihrem anarchischen Zugang auf Welt unheimlich kreativ sind.
Das war einfach eine tolle Mischung. Am Ende ist aus dem in-
tensiven Zuhoren und langen Herantasten ein Film iiber das

pfilzische Fabelwesen Elwetritsch entstanden, das eigentlich

nurals Figur diente, um dem merkwiirdigen Treiben an diesem

Ort eine kiinstlerische Form zu geben.

Der Film ldsst sehr viel offen, obwohl er in gewisser Weise do-
kumentarisch ist. Auch hier spiegelt sich eure Arbeitsweise: Er
bleibt ein bisschen irritierend, ein bisschen kryptisch, gleichzei-
tig sehr sinnlich, klar und zugdnglich.






1

Lea Gerschwitz: Wie habt ihr euch kennengelernt, wie hat eure
Zusammenarbeit begonnen?

Sheena McGrandles: Wir haben uns in einem Workshop des

Solo/Dance/Authorship Masterprogramms am HZT (Hoch-
schuliibergreifendes Zentrum Tanz) an der Universitit der

Kiinste in Berlin kennengelernt, als ich dort von 2010 bis 2012

studierte. Der Workshop von Kattrin und Thomas verhandelte

das Konzept des Hermaphroditen und wir arbeiteten mit ih-
rer Methode der Reformulierung: Jede*r von uns hielt Ideen

und Projekte in Arbeitsbiichern fest, die stindig in der Gruppe

herumgereicht wurden. So entstanden neue Perspektiven oder
eben Neuformulierungen. Das war ein echter Schliisselmoment

fiir meine Verbindung mit euch beiden.

Lea Gerschwitz: Was war an dieser Art der Herangehensweise
so besonders fiir dich?

Sheena McGrandles: Ich habeam Laban Dance Centre in London
studiert. Dort ging es vor allem um die Vermittlung historischer
Tanztechniken des »weifsen Westens«: Ballett, Cunningham,
Graham, Release Technique etc. Es war ein Wissenstransfer, der
nicht hinterfragt wurde und keinen Raum fiir Reflexion oder
eigene Entwicklung bot. Ich habe viel mitgenommen, aber am
HZT war die Situation eine ganz andere: Hier gab es einen stu-
dentischen Jour fixe, bei dem die letzten Wochen gemeinsam
besprochen wurden, es gab Raum fiir kiinstlerische Reaktionen
und die Entwicklung von Feedback-Methoden sowie immer
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wieder Gespriche iiber Module und Bewertungen. Die kollek-
tive Stimme der Studierenden gab dem Programm eine Form
und einen Diskurs. Die Studierenden waren fiir ihr eigenes Ler-
nen verantwortlich.

Im Prinzip brachten Kattrin und Thomas auch genau das in
das Programm ein: Sie gaben den Studierenden Raum, hérten
ihnen zu und bezogen sie aktiv mit ein.

Lea Gerschwitz: Kattrin und Thomas, seit eurer Zeit am HZT ist
viel passiert. Wie denkt ihr daran zuriick?

deufert&plischke: Die Zeit in Berlin war einzigartig. Vor der
Umstrukturierung des HZT 2011/2012 haben alle auf eine Art
radikale Offenheit und Mehrdeutigkeit hingearbeitet, um sich

dem gingigen Primat der Identifikation mit dem Bithnenge-
schehen zu entziehen. Zudem gab es eine grofde Gruppe von

Student*innen aus dem Osten, die stark von der postjugoslawi-
schen Kunstbewegung geprigt war und deren Aktivismus und

Einstellung zur Kunst grof3en Einfluss auf die Schule hatten. Das

waren etwa vier oder fiinfJahre, in denen sich die Tanzszene der

Stadt grundlegend verdndert hat.

Lea Gerschwitz: Choreografie als soziale Praxis — welche Rolle
spielt dieser Ansatz in deiner Arbeit, Sheena?

Sheena McGrandles: In meiner letzten Arbeit DAWN: A Musi-
cal on Reproduction (2021) habe ich mich vor allem als Gast-
geberin verstanden. Es war ein sehr kollaborativer Abend, der
auf Biografien und Beziehungen von Menschen zu den The-
men Fortpflanzung und Familie basierte. Fiir mich ging es da-
rum, Wege zu finden, sehr personliche Fragen und Geschich-
ten zu teilen, die auch Erinnerungen und Traumata zur Sprache
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bringen. Die Fortsetzung dieser autofiktionalen Serie wird eine
Volksoper iiber Geld sein. Dabei geht es wieder um biografische
Geschichten, aber auch um die soziale Frage nach Geld und sei-
nen Verbindungen zu Scham, Schuld und Reichtum.

Ein anderer Aspekt zeigt sich in meiner Beteiligung am Heiz-
haus, einem von Kiinstler*innen geleiteten Raum fiir zeitge-
nossischen Tanz, der in die Uferstudios in Berlin eingebettet ist.
Dort versuchen wir herauszufinden, wie ein Raum fiir soziale
Choreografie aussehen kann. Dabei denken wir auch den Stadt-
teil Wedding und sein besonderes Milieu mit. Aktuell konzi-
pieren wir den Ortneu, als kulturelles Gemeinschaftszentrum.

Da hore ich Parallelen zur Spinnerei heraus,

dem Raum fiir zeitgendssische Kunst, den Kattrin und Thomas
2020 im nordrhein-westfdlischen Schwelm gegriindet haben.
Wenn man seine Arbeit so 6ffnet, wie ihr drei es tut, verdndert
sich automatisch eure Rolle als Kiinstlerinnen. Wie empfindet
ihr das?

Wir sind Eltern, Produzent*innen, Kiinst-
ler*innen — wir haben inzwischen mehrere Rollen iibernom-
men. Wir lernen vor allem von Menschen, die eine ihnliche Art
von nicht-linearem, nicht-binirem, multifunktionalem Leben
haben, von Menschen, die beispielsweise nachts Bewerbungen
schreiben, morgens ihre Kinder versorgen und sie in den Kin-
dergarten bringen und danach direkt einen Song fiir ein Video
aufnehmen.

Esisteigentlich ganz einfach: Wenn man sich um jede*n kiim-
mert, kann jede*r sein Bestes geben. Jede Gruppe hat ihr ganz
eigenes Potenzial. Aber sobald man eine Person an die Spitze
setzt, verringert sich das Potenzial. Bei jeder Verinderung wol-
len die Menschen erstmal, dass jemand an der Spitze steht und






Abkiirzungen: A: Assistenz. AU: Aus-
stattung. B: Biihnenbild. BI: Bild. CH:
Choreografie. DR: Dramaturgie. K:
Konzept. KAM: Kamera. KD: Kostimde-
sign. KL: Kiinstlerische Leitung. KOM:
Kommunikation. KOP: Kooperation/in
Zusammenarbeit mit. KP: Koproduktion.
M: Musik. P: Produktion. PER: Perfor-
mende. PK: Projektkoordination. PL:
Produktionsleitung. R: Regie. S: Schnitt.
ST: Stimme. T: Text. UA: Urauffihrung.
UT: Untertitel. U: Ubersetzung.

Tom Plischke, B.D.C.
&% and Friends

— Zehntdgiges 24h-
Festival

Das zehntdgige 24h-
Festival fiihrt als Projekt viele Elemente
ein, die in den nachsten zehn Jahren
von Bedeutung in der Arbeit von
deufert&plischke sein werden: Das
Uberdenken von Kuration und der
Rolle von Kinstler*in/Kurator*in, die
Neuerfindung der Institution, etwa
neue Nutzungen von Raum und Zeit
oder die Unterscheidung zwischen
Performer*in und Publikum sowie eine
andere Art, den »social body« der
Teilnehmenden zu denken. Das Projekt
|adt sowohl Kiinstler*innen als auch
Publikum dazu ein, den Raum nicht nur
fir Performances und Workshops zu
nutzen, sondern auch die Zwischenzeit,
sogar die Nacht, im Spielort zu verbrin-
gen, um das potenziell Unerwartete,
die informelle Begegnung zu maxi-
mieren und die sich wandelnde Atmo-
sphdre von Arbeits- zu Freizeitraum zu
erleben. Wichtig fir das Projekt ist die

Tatsache, dass es ohne einen bestimm-
ten Ort im Hinterkopf eingerichtet wur-
de: Die reguldre Beursschouwburg wird
zur Aufflihrungszeit saniert.

K: Thomas Plischke. KOP: Alice Chau-
chat, Steven De Belder, Kattrin Deufert,
Davis Ffreeman, Hygiene Heute, Lilia
Mestre, Jeroen Peeters, Jan Ritsema,

Madrten Spdangberg, Stefanie Wenner u. a.

UA: 21.- 31. 3. 2001, Beursschouwburg,
Briissel.

How to knit your own
political body -

wie man sich einen
Korper strickt

Serie von Live-Art-Inter-
ventionen/participatory choreography
Performanceserie, die sich kritisch mit
dem Phdnomen der Darstellbarkeit, der
Differenz von Handlung, Oberfldche
und Sichtbarkeit in jeweils unterschied-
lichen Performancekontexten ausein-
andersetzt. Die erste Folge der Serie
setzte sich mit Transsexualitat bzw.
Transgender auseinander.

UA: 3.5. 2001, Zentrum fiir Kunst und
Medien (ZKM), Karlsruhe.

i

7 Dazu gehort:
P.1.P. (picture=performance=
picture) (2002)

As you like it
durational choreo-
graphy

Kalkulierte Wiederho-
lungen einer Versuchs-
anordnung aus Text, Musik, Video
und Bewegung bilden den Kern dieses
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